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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 379/2016-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacove;j
prerokoval staznost || N T T B B B D
B Z2stopenc¢ho JUDr. Tamasom Puskasom, advokatska kancelaria, Alzbetinske
namestie 1203, Dunajska Streda, pre namietané porusenie zdkladného prava na rovnost’
ti¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 12/2014 z 29. septembra
2015 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo | 2 spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a prdvo na rovnost’ ucastnikov
konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 12/2014 z29. septembra 2015 porusSené

nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 379/2016-13 z 8. juna 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom stide*) na konanie staznost’ || | | BB, ktorou namietal porusenie svojho
zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 M Cdo 12/2014

z 29. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu®).

2. Z podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom side Bardejov (d’alej len
»okresny sud“) sa Slovenskd republika v zastupeni || GGG
B (dalej len ,,zalobca™), domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanych na liste vlastnictva || | I v katastrdlnom Gzemi ] V konani
vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 176/2009 vystupovali aj d’alsi Gicastnici, a to
okrem stazovatel’a aj | NN, B - B (G :lcj aj ,.7alovani®).
Okresny sud rozsudkom €. k. 6 C 176/2009-403 z 9. novembra 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie
okresného sudu*) rozhodol tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu. Podla
stazovatel’a ,, Prvostupiiovy sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze pri konfiskacii nebol
dodrzany zdkonny postup, v dosledku ktorého sa stat ani nemohol stat’ viastnikom
predmetnych pozemkov. “. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom sp. zn.
19 Co 43/2012 z 30. aprila 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sidu‘) rozhodol tak, ze
rozhodnutie okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne spravne. Podl'a ndzoru stazovatela ,, Tak
ako prvostupiniovy sud, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z dovodu, Ze konfiskacné
rozhodnutie nebolo pravnym predchodcom zalovanych platne a ucinne dorucené, plati,
akoby predmetné rozhodnutie ani nebolo vydané. Odvolaci sud navySe uviedol, Ze postup
Zalobcu povazuje za neakceptovatelny z hladiska pravnej istoty a ochrany prav a pravom

chranenych zdaujmov sukromnych osob, ked' Stat uznal vlastnicke pravo zalovanych



rozhodnutim o ROEP a taktiez rozhodnutim v dedicskom konani.“. Generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podal na zédklade podnetu zalobcu
na najvysSsom sude mimoriadne dovolanie, ktory svojim uznesenim sp. zn.
4 M Cdo 12/2014 z29. septembra 2015 zruSil rozhodnutie krajského sidu, ako aj

rozhodnutie okresného sudu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Nosnym prvkom argumentédcie staZovatela je postup najvysSiecho sudu, ktory
... YOzhodol o zruseni prvostupnového rozhodnutia a rozhodnutia odvolacieho sudu
na zaklade jeho iného pravneho ndzoru. Tento prdavmy ndzor pritom bol odlisny nielen
od pravneho ndazoru prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu, ale aj od pravneho
nazoru generalneho prokuratora, ktory v mimoriadnom dovolani uviedol iny pravny ndzor*,
¢im tak ,,... svojim rozhodnutim o mimoriadnom dovolani zasiahol do pravoplatne
ukoncenej veci, v ktorej prvostupiiovy sud a tiez odvolaci sud dospeli k tym istym pravnym
zdverom, a sice Ze zalobu Zzalobcu je potrebné zamietnut.”. StaZzovatel s poukazom
na mnohopocetnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) uzatvara,
7ze «Vzdaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat
nedotknuté. K zruseniu pravoplatnych sudnych rozhodnuti by malo dochadzat iba pre ucely
napravy zasadnych vad. Za zdasadnu vadu nemozno oznacit skutocnost, Ze na predmet
konania existuju dva odlisné pravne nazory. Dojde k porusSeniu prava na spravodlivy sudny
proces v pripadoch, ked preskumavany mimoriadny opravny prostriedok nebol pristupny
pre ucastnikov sudneho konania, ale bol dostupny iba generdlnemu prokurdtorovi
a v dosledku jeho podania prislusny sud zmaril celé sudne konanie, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiovat' ako
zastreté odvolanie (,,appeal in disguise“).». Stazovatel' prizvukoval, ze ,,... v predmetnej
veci boli prvostupniovy sud ako aj odvolaci sudu toho pravneho ndazoru, Ze Zalobu Slovenskej
republiky je potrebné v celom rozsahu zamietnut. Rozhodnutie prvostuprniového sudu
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu tak nadobudlo pravoplatnost. Generalny
prokurator vsak zasiahol do pravoplatne ukoncenej veci podanim mimoriadneho dovolania,
pricom mimoriadne dovolanie odovodnil inym pravnym nazorom. Najvyssi sud SR ndsledne
rozhodnutim zrusil prvostupniové rozhodnutie, ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom

svoje rozhodnutie Najvyssi sud SR neodovodnil zasadnymi procesnymi pochybeniami



nizsich sudov, nedospel k zaveru o zdsadnych poruseniach zakladnych prav a slobod
ucastnikov konania, ale svoje rozhodnutie odovodnil inym pravnym ndzorom na vec.
Najvyssi sud SR teda porusil zasadu pravnej istoty a zasadu res iudicata, ked na zaklade
zasahu osoby odlisnej od ucastnika konania - generdlneho prokuratora zrusil pravoplatné
rozhodnutia nizsich sudov s poukazom na iny prdavny nazor.. Taktiez akcentoval aj
procesné pochybenie v konani spocivajuce vtom, Ze ,,... o prijati podnetu generalny
prokurator neupovedomil staZovatela. Generalny prokurdtor tak rozhodol o podani
mimoriadneho dovolania na zaklade tvrdeni len jednej procesnej strany.“. Vychadzajic
teda zo skutkovych okolnosti svojej pravnej veci aopierajic sa o judikataru ESLP
stazovatel’ v podanej staznosti predostrel tento zaver: ,,... pravo stazovatela na spravodlivy
sudny proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
najmd princip prdvnej istoty, princip res iudicata a princip rovnosti zbrani, ako aj princip
uvedeny v ustanoveni ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky o rovnosti ticastnikov
konania boli rozhodnutim NajvysSieho sudu SR a jeho postupom porusené a to aj

vychadzajuc zo zaverov ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava...

3.1 Stazovatel’ tiez poukazal nato, Ze ,,... o prijati podnetu generalny prokurdtor
neupovedomil stazovatela. Generdlny prokurator tak rozhodol o podani mimoriadneho

dovolania na zdklade tvrdeni len jednej procesnej strany. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby po prijati staznosti na dalSie
konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... azdakladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy... uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 4 MCdo/12/2014 z 29.09.2015 a jeho
postupom porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 4 MCdo/12/2014 z 29.09.2015 zrusuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia. “



5. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrila za najvyssi sud
jeho predsednicka listom ¢. k. KP 3/2016-50 z24. augusta 2016. Pravny zastupca

stazovatela nezaujal k stanovisku predsednicky najvyssSieho stidu ziadne stanovisko.

5.1 Predsednicka najvysSieho sudu v merite veci skonStatovala, ze ,, Podla § 243f
ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu
za podmienok uvedenych v § 243... “, ak okrem iného ,,... rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci...

V' zmysle judikatury ESLP je pripustné zasiahnut' do nastolenej prdvmej istoty
pravoplatnym rozhodnutim vnutroStatneho sudu vtedy, ak v konani doslo k zasadnej
vade alebo zavaznému excesu, ktory je potrebné napravit, ak su tu mimoriadne okolnosti
pripadu...

Najvyssi sud ponechava rozhodnutie o staznosti na uvahe ustavného sudu a suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania. “.

6. Ustavny sid so suhlasom tcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. Prerokovanie na Ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou namietaného porusenia
prav — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok
na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom,
¢i namietanym postupom sudu boli porusené oznatené prava (1. US 40/02, 1. US 41/03,

L. US 65/04).

7. Najvyssi sud vo svojom napadnutom rozhodnuti konstatoval, Zze «V konani nebolo
medzi ucastnikmi sporné, ze Poverenictvo SNR pre podohospoddarstvo a pozemkovu reformu
listom z 23. augusta 1945 ¢. 5392/VI-573/1945 poverilo Spravu Statnych lesov v || R
docasnou vnutenou spravou na lesnych majetkoch byvalych majitelov, o.i. pod. ¢. 4/ |} R

I  spol. v kar . [
(por. ¢.l. 25,26). Nasledne, Konfiskacnda komisia v sidle Okresného ndrodného vyboru



v Bardejove, rozhodnutim z 28. augusta 1946 ¢. Kom. 1/46-11l. rozhodla o tom, Ze ||} R
I B - B /o povazovat' za osoby
narodnosti madarskej a na zaklade tohto rozhodnutia sa povazuje ich podohospodarsky
majetok na celom uzemi Slovenska za skonfiskovany k l. marcu 1945 (por. vyssie uvedené).
V predmetnom rozhodnuti je uvedeny zoznam institucii a osob, ktoré sa o tomto rozhodnuti
upovedomuju, pricom pod poradovym cislom 14. sa o rozhodnuti upovedomuju viastnici
konfiskovanych majetkov uvedeni v texte rozhodnutia ([ G 0! -
por. ¢. 1. 260, 261). Z obsahu spisu dalej vyplhva, zZe Okresnému sudu Bardejov bol
20. decembra 1947 doruceny navrh Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy

- sekcia ,,B* ¢. 4474/47, na vyznacenie konfiskdacie v pkn. vi. ¢. 3, 49 a 2 na nehnutelnosti

zapisané na meno uvedenych viastnikov, o. i. na |||} ] I T T
I - B o ¢ L 27). Okresny sud Bardejov uznesenim

2 23. decembra 1947 C.d. 2433/47 konkrétne pod bodom 2/ povolil pozadovany
zapis v pozemkovej knihe... ,,v zapisnici cislo 49 kat. uzemia | nehnutelnosti
Al b. ¢. 4-20,30-33, knihované pod B 14, 25/a, b, d, e, 29/a, b, 34/a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, -
hore uvedenym vlastnikom:“, a zaroven, ,,Poznamendava sa konfiskacia podla nariadenia
cis. 104/45 Sb. n. SNR v zneni nariadenia cis. 64/1946 Sb. n. SNR pre ucely pozemkovej
reformy s tym, ze dispozicie s tymto majetkom su vyhradené vylucne Poverenictvu
podohospodarstva a pozemkovej reformy - Slovenskéemu pozemkovému fondu. “
(por. ¢. . 28). ...

Sud prvého stupna zamietnutie zZaloby Zalobkyne odoévodnil vylucne tym, ze v konani
nebolo preukazané, Ze by konfiskacné rozhodnutie bolo dorucené pravnym predchodcom
Zalovanych niektorym z moznych sposobov a to prostrednictvom zastupcu, zmocnenca alebo
opatrovnika, resp. verejnou vyhlaskou.

Niet  dovodu  spochybiniovat'  skutocnost, Ze  konfiSkacné  rozhodnutie
z 28. augusta 1946 ¢. Kom. 1/46-II. bolo dorucované dotknutym viastnikom, kedZe to
vyplhva priamo z predmetného rozhodnutia, pretoze podla pokynu pod por. ¢. 14. bola dana
dispozicia na dorucovanie rozhodnutia viastnikom konfiskovaného majetku. Zo skutocnosti,
Ze sposob, akym sa dorucenie tohto rozhodnutia vykond, nie je uvedeny pri dispozicii
na dorucenie (ktorym zo sposobov uvedenych v ust. § 33 ods. 1 vi. nar. ¢. 8/1928 Sb.),

nemozno vyvodit' vadnost dorucenia rozhodnutia, prip. jeho nedorucenie, pricom



zo spravneho predpisu ani nevyplyvala pre konajuci spravny organ povinnost vyznacovat
sposob, akym sa dorucovanie vykondva.

Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetné
konfiskacné rozhodnutie bolo vydané pred takmer 70-imi rokmi, pricom od roku 1945
do roku 2005 sa zalobkyna povazovala za vlastnicku predmetnych pozemkov na zdklade

v

konfiskacie podla nar. ¢ 104/1945 Sb. n. Pravna istota osob, ako aj zachovanie
nevyhnutnej autority Statu vyzaduju, aby pravoplatné rozhodnutie sudu alebo spravneho
organu, na zaklade ktorych urcita osoba nadobuda alebo je zbavena vlastnictva k veci, bolo
nespochybnitelnou pravnou skutocnostou, majucou ucinky do buducnosti, a to bez ohladu
na to, ¢i pisomné vyhotovenie takéhoto aktu doposial’ existuje (v prejednavanej veci z listu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 20. jula 2011 vyplyva, Ze spravny spis tykajuci sa
konfiskdacie pédohospoddrskeho majetku vedeného pod ¢ Kom. 1/46-111, | R
a spol., sa kompletny nezachoval - por. ¢.I. 332-353). V opacnom pripade by bolo mozné
uplatnit’ vady konania po neprimerane dlhej dobe a narusit tak niekolko desatroci trvajuci
pravny stav. Povinnost' bremena tvrdenia a bremena dokazu v ramci sudneho konania by
tak nad mieru ospravedinitelnu zatazovala stranu, ktorda sa takym tvrdenim dostala
do dokaznej nudze. Ak je urcovacou zalobou napddand (spochybrnovana) konfiskacia
majetku (jej proces, ucinky, zdkonnost), dokazné bremeno v takomto konani zatazZuje
vlastnika konfiskovaného majetku, ktory konfiskaciu spochybnuje, aby preukazal, Ze nie su
u neho dané zdakonné podmienky pre konfiskaciu majetku. Plynutie casuje tak zavaznou
skutocnostou, ktorej treba priznat faktické uicinky (v tejto siv. por. aj Ozndmenie Ustavného
stidu CR z 1. novembra 2005)...

Nezachovanie kompletného spisu spravneho orgdnu po dobu takmer sedem
desatroci, obsahujuceho skutocnosti potvrdzujuce sposob dorucenia rozhodnutia
konfiskacnej komisie v tom case osobam zdrZiavajucim sa na neznamom mieste, nie je
mozné pricitat na tarchu Zalobkyne. Vychddzajuc vSak z ustanovenia § 35 ods. 2 vi. nar. ¢.
8/1928 Sb., inym, nepochybne vhodnym spésobom na preukdzanie dorucenia predmetného
rozhodnutia nepochybne bolo (okrem dispozicie na dorucenie wuvedenej priamo
v konfiskacnom rozhodnuti) uznesenie Okresného sudu v Bardejove z 23. decembra 1947
C.d. 2433/47. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podkladom Ziadosti na zdpis predmetnych

nehnutelnosti Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave bolo



rozhodnutie Konfiskacnej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Bardejove
z 28. augusta 1946 ¢. Kom. 1/46-1ll a z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 90/1947 Sb.
vyplyva, zZe sud pred vydanim rozhodnutia skuma splnenie naleZitosti pre vydanie
pozadovaného rozhodnutia, t.j. aj perfektnost listiny, na zdklade ktorej sa pozaduje povolit
zdpis v pozemkovej knihe. KedZe Okresny sud v Bardejove uznesenim z 23. decembra 1947
C.d 2433/47 navrhu na zdpis vyhovel, je potrebné tiuto skutocnost povazovat
za nevyvratitelnu pravau domnienku perfektnosti predlozenej listiny tvoriacej podklad pre
povolenie zapisu v pozemkovej knihe, vrdtane jej pravoplatnosti. Uvedené uznesenie
Okresného sudu v Bardejove je potrebné povazovat' za verejnu listinu, ktord je zdavdzna aj
pre sud (por. ustanovenie § 134 O.s.p.) a pokial Zalovani chcu spochybnovat jeho
spravnost, su povinni poskytnut’ o tom sudu presvedcivé dokazy. Z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by zalovani disponovali takymto dokazom, ked uz len s prihliadnutim na ich vek nemozu
mat’ priamu vedomost o existencii, ¢i sposobe dorucovania predmetného konfiskacného
rozhodnutia a iny dokaz, nez tvrdenie o nedostatku vedomosti o konfiskacii, sudu
nepredloZili.

Pokial’ oba sudy nizsich stuprniov na podporu spravnosti vyriesenia otazky tykajucej
sa dorucenia konfiskacného rozhodnutia zhodne poukazovali na dorucenie uznesenia
Okresného sudu v Bardejove z 23. decembra 1947 C. d. 2433/47 sidom ustanovenému
kuratorovi, dovolaci sud poznamendva, Ze nebolo mozné porovndavat dorucovanie
rozhodnutia v sudnom konani a v konani spravnom, pretoze zatial’ ¢o podla § 33 ods. 1 vi.
nar. ¢. 8/1928 Sb. bolo mozné rozhodnutie spravneho organu dorucit o. i. aj verejnou
vyhlaskou na uradnej tabuli (tj. aj bez ustanovenia zastupcu), v sudnom konani takyto
postup (verejnou vyhlaskou) pripustny nebol.

Konfiskacné rozhodnutie prislusného spravneho uradu o konfiskacii nebolo mozné
povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konfiskacia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré
deklarovalo, Ze podmienky pre konfiskaciu majetku pravnych predchodcov Zalovanych su
splnené, a Ze ich majetok bol dinom ucinnosti nar. ¢. 104/1945 Sb. n., tj. 1. marcom 1945
skonfiskovany. Ku konfiskdcii majetku mohlo dojst’ len za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok, medzi ktoré patrilo aj prdavne ucinné (prdavoplatné a vykonatelné) spravne
rozhodnutie o tom, ¢i konkrétna osoba bola osobou madarskej narodnosti bez ohladu na

Statnu prislusnost (§ 1 ods. 1 pism. b/ cit. nariadenia). V prejednavanej veci predmetné



rozhodnutie bolo vydané, nadobudlo pravoplatnost a teda doslo ku konfiskacii, pricom
meritornu sprdavnost aktu samého sud nie je opravneny skumat. To plati aj o otdzke, Ci je
spravne skutkové zistenie uznesenia, Ze byv. vlastnici pozemkov su na neznamom mieste
(a z toho vyplhyvajuci zvoleny sposob dorucenia upovedomenia, najmd, ked aj lehota
od vyhlasenia na uradnej tabuli nepochybne uz uplynula).

Dovolacit sud povazuje za potrebné zdoraznit, Zze ROEP (register obnovenej evidencie
pozemkov) je supis pozemkov a ich vlastnikov, ktori z roznych dovodov neboli pred
vyhotovenim registra evidovani v katastri. Najcastejsie ide o vlastnikov, ktori su evidovani
len v pozemkovej knihe, alebo ktori neboli za socializmu zapisani do evidencie
nehnutelnosti, hoci maju k pozemku listinu (dedicské osvedcenie, zmluvu a pod.). Viastnicke
prava k pozemkom boli za socializmu evidované neuplne. Tuto neuplnu evidenciu prevzal aj
kataster nehnutelnosti, ktory vznikol po roku 1989. Aby boli v katastri zapisané vsetky
pozemky, pristupilo sa k tvorbe ROEP.

Vo vztahu k prejedndvanej veci je potrebné zdoraznmit, Ze vzhladom na rozne
politicko-pravne zmeny od roku 1945 sucasny kataster nehnutelnosti neodrdza redlny stav
vlastnictva k pozemkom. V minulom obdobi sa z réznych dévodov do pozemkovych knih
nedostali niektoré konfiskacné rozhodnutia, pretoze nebolo zdkonnou povinnostou zapisat
konfiskaciu majetku do pozemnokniznej viozZky (tu por. aj znenie § 3 ods. 1 ¢. 2. zdkona
¢. 90/1947 Sb. n. o pozemnokniznom usporiadani konfiskovaného nepriatelského majetku,
podla ktorého navrhovat pozemnoknizné usporiadanie prinadlezalo pri podohospodarskom
majetku konfiskovanému podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n., len Poverenictvu pédohospodarstva
a pozemkovej reformy). Pri vypracovani ROEP preto dochddzalo v dosledku nedostatocne
zistenych podkladov k chybam a prdavny stav vyplyvajuci z listu viastnictva zalozeného
vramci ROEP nezodpovedal stavu skutocnému. KedZe katastre nekontroluju sprdavnost
a uplnost' podkladov pre vyhotovenie ROEP, kvalita vyhotovenej evidencie nie je
spolahliva, preto na riesenie tychto pochybeni je dana prislusnost sudov v civilnom konani.
K takémuto pochybeniu zjavne doslo aj v prejedndvanej veci, ked napriek tomu, Ze
v pkn. vl. ¢. 49 pod pol. ¢. 38 bola poznamenand konfiskacia majetku podla nar. ¢. 104/1945
Sb. n., nasledne podla § 10 ods. 2 zdk. ¢. 46/1948 Sb., bolo zapisané vlastnictvo pre
Ceskoslovensky Stat, pricom v ramci ROEP boli ako vlastnici uvedeni pravni predchodcovia

Zalovanych.



Dovolaci sud sa preto stotoznil s nazorom generdlneho prokuratora, Ze podla zakona
¢ 180/1995 Z. z. sa vlastnictvo nenadobudalo, ale sa iba zistovali dostupné udaje
o pravnych vztahoch k pozemkom a na ich zdklade sa zostavoval register obnovenej
evidencie pozemkov. Pokial' odvolaci sud vychddzal z nazoru, Ze zapisanim prdavnych
predchodcov v katastri nehnutelnosti v ramci ROEP ako vlastnikov predmetnych

nehnutelnosti stat uznal ich vlastnicke pravo (nadobudli viastnictvo), posudil vec po pravnej

stranke nespravne (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).».

8. Zrozhodnutia krajského sadu vyplyva, ze ,,Sud prvého stupia na zdklade
vwkonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec sprdvne prdvne
posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa nic nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, ako
aj s dovodmi tam uvedenymi a v suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu na doplnenie
uvadza:

Tak, ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého stupna zalozil
svoj zaver na zisteni, zZe rozhodnutie Konfiskacnej komisie pod ¢. 1/46-111 zo dna
28.08.1946, na zdklade ktorého mali byt |G I - B
B o:naceni za osoby madarskej ndrodnosti, a ktorym mal byt ku ditu 01.03.1945
skonfiskovany vsetok majetok na celom uzemi Slovenska, nenadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost’ z dovodu, zZe nebolo dorucené dotknutym osobam, teda pravnym
predchodcom Zalovanych, v sulade s, v tom case platnym, pravnym poriadkom...

K odvolacej namietke zZalobkyne, Ze vlastnicke prdvo Zalovanych bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané len chybou pri vvkonavani ROEP, ked’ prislusny organ neprihliadol
na zapis o konfiskacii majetku pravnych predchodcov Zalovanych, odvolaci sud konstatuje,
Ze zZalobkyna aj v priebehu konania pred sudom prvého stupiia argumentovala tym, Ze
neboli dostatocne zistené udaje z katastralneho operdtu, nastala chyba v katastrdalnom
operate a v ramci ROEP nebola vykonand zmena v osobe viastnikov na LV | EEKEGEGEGR
kv | ¢ nadalej zostali zapisani pravni predchodcovia zalovanych, Ze
privypracovani ROEP zhotovitel’ spravne nevylustroval terajsieho viastnika a Ze Zalobca si
nevie vysvetlit, ako je mozné, ze na zapis ¢. 38 v PKV ¢. 49 pri vypracovani ROEP nebolo

prihliadnuté a Ze pravni predchodcovia Zalovanych boli na LV ako vlastnici po ROEP
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zapisani iba omylom, odvolaci sud dodava zZe uvedené argumenty Zalobcu povazuje v celom
rozsahu za nedovodné. Tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 4 zak. ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, clenom komisie
na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim v pripade, ak ide o lesné pozemky,
je aj Statna organizacia lesného hospodarstva.

Z rozhodnutia Okresného uradu Bardejov OPPaH Ccislo: 3/2000/00039 zo dia
29.09.2000 (¢. 1. 263 spisu) vyplyva, ze predmetné rozhodnutie o schvaileni ROEP bolo
dorucované Krajskemu uradu Presov, odboru pozemkovemu, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva, pricom v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zak. ¢. 222/1996 Z. z. ucinného ku
dinu 29.09.2000, krajsky urad vykondva Statnu spravu na jednotlivych usekoch podla
prilohy tohto zdkona alebo ak to ustanovi osobitny zakon. Predmetné rozhodnutie
pritom vydal samotny Okresny urad Bardejov, ktory v zmysle ust. § 5 ods. 1 a 2
zak. ¢. 222/1996 Z. z. vykonava Statnu spravu na jednotlivych usekoch, ak jej vykon zdkon
nezveruje krajskému uradu, inému orgdnu Statnej spravy, obci alebo inej pravnickej osobe
a je v prvom stupni vecne prislusny na konanie, v ktorom o pravach alebo o povinnostiach
fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti Statnej spravy rozhoduju orgdny Statnej spravy

(dalej len "spravne konanie"), ak zakon neustanovuje inak “.

9. Z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze ,,Sud md za to, Ze ku konfiskacii
a prechodu vlastnictva na stat podla nariadenia SNR ¢. 104/1945Sb.n. dochddzalo priamo
dinom jeho ucinnosti, t. j. 1.3.1945. Tato skutocnost’ nepochybne vyplyva z § 1 tohto
nariadenia. K zavisSeniu samotného konfiskacného procesii bolo vsak podla nazoru sudu
potrebné v sulade s § 1 ods. 7 tohto nariadenia vydat individualne rozhodnutie o tom, ¢i sa
konkrétna osoba povazuje za osobu madarskej narodnosti podla § 1 ods. 1 pism. b/ tohto
nariadenia (pre tento pripad), pricom takéto rozhodnutie nepodliehalo instancnému
preskumaniu a moznost podania odvolania proti rozhodnutiu konfiskacnej komisie bola
zavedenda az novelou na zaklade nariadenia SNR ¢. 87/1947Sb.n. sucinnostou
od 30.12.1948. O odvolani rozhodoval potom Zbor poverenikov. Rozhodnutie spravneho
organu mimo ramca spravneho sudnictva nie je sud oprdavneny preskumat z hladiska jeho
vecnej spravnosti, ale moze iba skumat, ¢i ide o spravny akt, ¢i nejde o paakt a ¢i je spravny

akt vydany v medziach prdavomoci prislusného sprdavneho orgdnu a ci je pravoplatny
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a vykonatelny. V rozhodnuti konfiskacnej komisie bolo uvedené, Ze pravni predchodcovia
Zalovanych boli na neznamom mieste a zZe o rozhodnuti boli upovedomeni. V konani vSak
nebolo Ziadnym spoésobom preukdazané, Ze by bol v pripade pravnych predchodcov
Zalovanych, ktory sa mali zdrziavat' na neznamom mieste, dodrzany procesny postupu
v zmysle vtedy ucinného sprdavneho poriadku, tj., Ze by im bolo vykonané dorucenie
konfiskacného rozhodnutia jednym zo sposobov vtedy moznym — prostrednictvom zastupcu,

‘

zmocnenca alebo opatrovnika, resp. verejnou vyhlaskou... “.

10. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny §tat. Podl'a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenské republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidla medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand , a svoje d’alSie
medzinarodné zavazky. Podl'a ¢€l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Ucastnici s si v konani... rovni.
Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne ojeho obcianskych pravach alebo zéavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

12. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej Einnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov <¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sudom a ani

ochrancom zdkonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
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sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktury Ustavy (siedma hlava méa dva
oddiely, kde prvy upravuje Ustavné studnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov‘ prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zékonnej urovni. Uloha tstavného stdu pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti t€inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su dostato¢ne oddvodnené, €i nie su arbitradrne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (I. US 19/02,

1. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Stazovatel v prednesenej argumentdcii nastoluje zasadnu poziadavku
reSpektovania  a dodrziavania principu prdvnej istoty nastolenej pravoplatnymi
rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu v konfrontacii s prdvnym ndzorom
najvysSiecho sudu ako nielen inym pravnym nézorom vyslovenym v jeho pravoplatne
skoncenej pravnej veci, ale zdroveil aj nazorom, ktory poprel uz spomenuty princip pravnej
istoty nastoleny rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, ato eSte navySe za
Obcianskym sudnym poriadkom danej vylucnej aktivnej legitimacie len generalneho
prokuratora k iniciovaniu prisluSného konania (rozumej mimoriadneho dovolania, pozn.).
Najvyssi sud sa tak musel pri kasacii rozhodnuti nizSich sidov vysporiadat’ s konfliktom
dvoch prav (pravnych principov), ato prava narozhodovanie podla relevantnej pravnej
normy, ktorti v danom pripade predstavoval institit mimoriadneho dovolania podla § 243e
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G€¢inného do 30. juna 2016, ako aj napr. nariadenie
Slovenskej néarodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR z23. augusta 1945 o konfiskovani
a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov
a nepriatel’'ov slovenského naroda a vladne nariadenie ¢. 8/1928 Sb. a prava na pravnu istotu
zalozenu sice nespravnym, ale predsa len pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Z pohl'adu

ustavného sudu bolo potrebné identifikovat’ predovsetkym to, ¢i sa najvysSiemu sudu
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presadzujicemu iny pravny nazor v predmetnej veci podarilo v konfrontécii s judikatirou
ESLP a tstavou zabezpecit’ a docielit’ ,,sizvuk® spomenutych ustavnych prav. Uz ,, prima
facie” je zrejmé, Ze stazovatel sa ani len nepokasa polemizovat s argumentaciou
najvysSieho sudu, nepredklada vlastné argumenty, ale jednoznac¢ne len trva a dozaduje sa

reSpektovania prava na pravnu istotu opierajic sa o judikatiru ESCP.

14. Ustavny std uz v rozhodnuti sp. zn. PL. US 43/95 oznaéil intitit pravoplatnosti
sudnych rozhodnuti za jeden zo zakladnych prvkov pradvneho §tatu a za zdkonny vyraz
naplnenia jeho poziadaviek. Sucasne ustavny sud obmedzil pripustnost zasahov
do prévoplatnosti len na zéklade zdkona a z dévodov, ktoré st vyznamnejSie neZ je zaujem
§tatu na pravnej istote a stabilite sidnych rozhodnuti. V rozhodnuti sp. zn. PL. US 38/99
ustavny sud na tomto nazore zotrval a doplnil, Ze pravnu istotu vytvoreni nezmenitelnost’ou
sudnych rozhodnuti treba povazovat’ za sucast’ zakladného prédva na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. To samo osebe nevyluCuje existenciu mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktorymi moZno napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie vSeobecného stdu
a na zaklade ktorého mdze dojst’ k zmene alebo zruseniu takého rozhodnutia. Prave naopak,
jednostrannd preferencia zaujmu na nezmenitel'nosti a zdvidznosti sudneho rozhodnutia by
mohla mat’ vel'mi vyznamné negativne dosledky. Vo velkej miere by sa totiz oslabila
ddovera vo vecnu spravnost’ a spravodlivost’ rozhodovania sadov [porovnaj § 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Je vSak tulohou zdkonodarcu vymedzit rozsah
rozhodnuti napadnutelnych mimoriadnymi opravnymi prostriedkami a dovody ich
napadnutia, ktoré sa musia obmedzit’ iba na najzavaznejSie pochybenia v procese alebo

v rozhodnuti (porovnaj PL. US 57/99).

15. Velmi podobné je vnimanie principu pravnej istoty zaloZenej pravoplatnym
rozhodnutim v judikatare ESLCP k ¢l. 6 dohovoru. Uz v rozsudku Velkej komory
z 28. oktdbra 1999 vo veci Brumarescu proti Rumunsku, staznost’ ¢. 28342/95, zdoraznil, ze
toto pravo sa musi vykladat’ vo svetle preambuly dohovoru, ktora vyhlasuje pravny Stat
za sucast’ spolo¢ného dedi¢stva zmluvnych Statov. Jednou zo zékladnych stranok pravneho
Statu je princip pravnej istoty, ktory si okrem iného vyzaduje, aby sa potom, ako sudy

s konecnou platnost'ou rozhodli urcita vec, ich rozhodnutie nespochybiiovalo. V neskorse;j
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judikatire k tomu ESLP dodal, Ze pravna istota predpoklada reSpektovanie principu
rei iudicatae. Tento princip znamend, Ze nikto z G¢astnikov sudneho konania nemdze Ziadat’
preskimanie pravoplatného a zavdzného rozhodnutia len s tym cielom, aby sa jeho vec
opakovane prerokovala a aby sa o nej rozhodlo znova. VysSie (nadriadené) sudy by v takom
pripade svoje prieskumné opravnenie mali vykonavat na ucel napravy skutkovych
a pravnych omylov a procesnych pochybeni, nie opdtovného prerokovania veci. Takéto
preskimanie sa nesmie stat’ skrytym riadnym opravnym prostriedkom a okolnost’, Ze na vec
mozu existovat’ dva nazory, nie je dostatocnym dovodom opdtovného rozhodovania vo veci.
Odklon od tychto principov je pripustny len z vynimocnych doévodov (porovnaj Rjabich
proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. 7. 2003, ods. 52; Gridan a d’alsi proti
Rumunsku, staznosti ¢. 28237/03, 24386/04, 46124/07 a ¢. 33488/10, rozsudok zo 4. 7.
2012, ods. 13 a 14).

16. Je zrejmé, Ze k najvacSiemu napitiu medzi tymito principmi dochddza v tzv.
kasa¢nom systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ddsledkom kasacie je totiz
na jednej strane zruSenie uZ raz pravoplatného rozhodnutia, teda odstranenie vytvoreného
stavu pravnej istoty, avSak bez toho, aby bol sicasne (bezprostredne) nahradeny stavom
novej pravnej istoty v podobe nového (kone¢ného a pravoplatného) sudneho rozhodnutia.
Zabezpecit efektivny vplyv kasacného rozhodnutia na dalSie konanie je mozné
predovsetkym zavidznost'ou vyslovenych pravnych ndzorov v kasacnom rozhodnuti pre sudy
niz§ieho stupna, ktoré maji o veci znova alebo dalej konat’, tak aby uz nebol potrebny
opitovny zésah vysSieho sidu napr. aj na zdklade mimoriadného opravného prostriedku.
VyvaZenie zaujmu na spravnosti sudnych rozhodnuti a na nastoleni a zachovani pravne;j
istoty reprezentovanej ich pravoplatnost'ou je v zmysle pravnych zaverov tstavného sudu
v prvom rade tlohou zdkonodarcu (PL. US 43/95, &ast’ I11.B), ktorého tilohou je tiez Giprava
procesnych nasledkov vyhovenia mimoriadnemu opravnému prostriedku. Ulohou stdov,
ktoré su pri rozhodovani v zmysle ¢l. 144 ods. 1 Gstavy viazané zakonom, je pohybovat sa
v tomto zakonnom ramci. Poziadavky vyslovené v citovanej judikatire ustavného sudu boli
sice adresované v prvom rade zdkonodarcovi, no podla nazoru ustavného sudu su
pouzitelné a zavazné 1 pre vSeobecny sud aplikujici zakonné ustanovenia o mimoriadnom

opravnom prostriedku. VSeobecny sud je tak povinny vykladat’ ustanovenia tykajuce sa
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¢

mimoriadnych opravnych prostriedkov prave vo svetle toho, ¢o vyjadruje ,,mimoriadnost
opravnych prostriedkov — rovnovaha medzi pravnou istotou nastolenou (napadnutym)
pravoplatnym rozhodnutim na jednej strane a zaujmom Ucastnikov a v neposlednom rade aj
spolo¢nosti na spravnosti sudnych rozhodnuti a na zabezpeceni Gstavnych prav ucastnikov

v konani, ktoré¢ vydaniu rozhodnutia predchadza, na strane druhe;.

17. V judikatire tstavného sudu sa stabilizoval pravny nazor (PLz. US 3/2015
z 18. marca 2015), podla ktorého mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla
stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho pravoplatnostou (III. US 51/2016).
Podstatou tejto vynimky je u¢el mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho
vynimo¢né pouzitie s cielom presadit vecnu spravnost a spravodlivost sudneho
rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mo6ze mimoriadne dovolanie splnit’
iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej upravy; jednym z tychto
kritérii je povinnost’ vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni
vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné
z hl'adiska principov pravneho §tatu (Cl. 1 astavy), ako aj z hl'adiska prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [(ako aj prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy) (PL. US 57/99, II. US 185/09, 1I. US 280/2010, III. US 35/2014)].

18. Z viacerych rozhodnuti ESCP vyplyva zaver, ze ESLP nevylucuje pripustnost’
zruSovania pravoplatnych rozhodnuti sudov na zéklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov, t. j. in abstracto nepovazuje in$titit mimoriadneho dovolania za nepripustny,
ale naopak, vo viacerych svojich rozhodnutiach pripusta potrebu prielomu do res iudicata
s ohl'adom na konkrétne okolnosti zruSovaného pravoplatného rozhodnutia (rozsudky ESLCP
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, Bulgakova proti Rusku, rozsudok z 18. 1.
2007, Ukraine-Tyumen proti Ukrajine, rozsudok z22. 11. 2007, bliZSie pozri bod 10).
Europsky sud pre l'udské prava teda nepovazuje institit mimoriadneho dovolania pausalne
za nezlucitelny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze zasah do principu pravnej istoty pripusta
apovazuje za suladny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak je to v zaujme napravenia
podstatnych vad napadnutého konania, resp. rozhodnutia ¢i justicnych omylov (pozri aj

rozsudky ESLP z 9. 6. 2015 DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike a COMPCAR,
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s. 1. 0., proti Slovenskej republike), teda v pripadoch, ak je odklon od principu pravnej istoty
— ktory tak nie je povazovany za absolitny — nevyhnutny z dovodu okolnosti zdsadné¢ho
a presvedCivého charakteru alebo ak legitimne dévody prevySia nad principom pravne;j

istoty.

19. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu tstavny
sud konStatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci a v stlade predovSetkym
s prisluSnymi ustanoveniami v tom c¢ase platného Obcianskeho stidneho poriadku, ako aj
d’alSich na vec sa vztahujucich pravnych predpisov ako napr. nariadenia Slovenske;j
narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR z23. augusta 1945 o konfiSkovani a urychlenom
rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel’'ov
slovenského naroda, vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Zb., ktoré interpretoval a aplikoval
v stilade s ich obsahom, a jeho tvahy su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Jeho
postup bol v stlade so zakonom a ustavne konformny, po preskimani ktor¢ho tstavny sud
nezistil pri¢inn savislost so stazovatelom namietanym porusenim jeho prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na rovnost’ ucastnikov
konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Podl'a ndzoru ustavného sudu bol najvyssi sud povinny
zasiahnut' do nézorového excesu vysloveného sidmi nizSieho stupiia, ktoré sa arbitrarne
zhostili skumania podmienok konfiSkacie predmetnych nehnutelnosti. Ak teda sudy
nizSieho stupiia iba pauSadlne skonStatovali, Ze ,,... v konani nebolo preukdazané, ze by
konfiskacné rozhodnutie bolo dorucené pravnym predchodcom Zalovanych niektorym
z moznych sposobov... “, tak argumentacnd linia najvySSieho sudu sa odvijala vo viacerych
rovinach. Jej zhrnutim je ndzor najvysSieho sudu, podla ktorého , Niet dovodu
spochybnovat skutocnost, Ze konfiskacné rozhodnutie z 28. augusta 1946 ¢. Kom. 1/46-111.
bolo dorucované dotknutym viastnikom, kedZe to vyplyva priamo z predmetného
rozhodnutia, pretoze podla pokynu pod por. ¢. 14. bola dana dispozicia na dorucovanie
rozhodnutia vlastnikom konfiskovaného majetku. Zo skutocnosti, Ze sposob, akym sa
dorucenie tohto rozhodnutia vykona, nie je uvedeny pri dispozicii na dorucenie (ktorym
zo sposobov uvedenych v ust. § 33 ods. 1 vl. nar. ¢. 8/1928 Zb.), nemozno vyvodit vadnost

dorucenia rozhodnutia, prip. jeho nedorucenie, pricom zo spravneho predpisu ani
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nevyplyvala pre konajuci spravny organ povinnost vyznacovat sposob, akym sa
dorucovanie vykondva.

Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zdorazmit, Ze predmetné
konfiskacné rozhodnutie bolo vydané pred takmer 70-imi rokmi, pricom od roku 1945
do roku 2005 sa zalobkyna povazovala za vlastnicku predmetnych pozemkov na zdklade
konfiskacie podla nar. ¢. 104/1945 Sb.n. Pravna istota 0sob, ako aj zachovanie nevyhnutnej
autority Statu vyzaduju, aby prdavoplatné rozhodnutie sudu alebo spravneho organu,
na zaklade ktorych urcita osoba nadobuda alebo je zbavena viastnictva k veci, bolo
nespochybnitelnou pravnou skutocnostou, majucou ucinky do buducnosti, a to bez ohladu
na to, ¢i pisomné vyhotovenie takéhoto aktu doposial existuje (v prejednavanej veci z listu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 20. jula 2011 vyplyva, Ze spravny spis tykajuci sa
konfiskdacie pédohospoddrskeho majetku vedeného pod ¢ Kom. 1/46-111, | R
a spol., sa kompletny nezachoval - por. ¢.I. 332-353). V opacnom pripade by bolo mozné
uplatnit’ vady konania po neprimerane dlhej dobe a narusit tak niekolko desatroci trvajuci
pravny stav. Povinnost' bremena tvrdenia a bremena dokazu v ramci sudneho konania by
tak nad mieru ospravedinitelnu zatazovala stranu, ktorda sa takym tvrdenim dostala
do dokaznej nudze. Ak je urcovacou zalobou napddand (spochybrnovana) konfiskacia
majetku (jej proces, ucinky, zdkonnost), dokazné bremeno v takomto konani zatazZuje
vlastnika konfiskovaného majetku, ktory konfiskaciu spochybnuje, aby preukazal, Ze nie su
u neho dané zdakonné podmienky pre konfiskaciu majetku. Plynutie casuje tak zavaznou
skutocnostou, ktorej treba priznat faktické ucinky (v tejto suv. por. aj Ozndmenie
Ustavného siidu CR z 1. novembra 2005). . (spravne malo byt stanovisko pléna US CR
sp. zn. PL. US — st. 21/05). Najvyssi sud tieZ argumentuje, Ze ,, Nezachovanie kompletného
spisu spravneho organu po dobu takmer sedem desatroci, obsahujuceho skutocnosti
potvrdzujuce sposob dorucenia rozhodnutia konfiskacnej komisie v tom case osobdm
zdrZiavajucim sa na neznamom mieste, nie je mozné pricitat na tarchu Zalobkyne.
Vychadzajuc vsak z ustanovenia § 35 ods. 2 vl nar. ¢. 8/1928 Sb., inym, nepochybne
vhodnym spésobom na preukazanie dorucenia predmetného rozhodnutia nepochybne bolo
(okrem dispozicie na dorucenie uvedenej priamo v konfiSkacnom rozhodnuti) uznesenie
Okresného sudu v Bardejove z 23. decembra 1947 C.d. 2433/47. Z obsahu spisu vyplyva, Ze

podkladom Ziadosti na zapis predmetnych nehnutelnosti Poverenictvom pédohospodarstva
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a pozemkovej reformy v Bratislave bolo rozhodnutie Konfiskacnej komisie v sidle
Okresného ndrodného vyboru v Bardejove z 28. augusta 1946 ¢ Kom. 1/46-111 a z
ustanovenia § 16 ods. 1 zdakona ¢. 90/1947 Sb. vyplhva, Ze sud pred vydanim rozhodnutia
skuma splnenie ndlezZitosti pre vydanie pozadovaného rozhodnutia, t. j. aj perfektnost
listiny, na zaklade ktorej sa pozZaduje povolit zapis v pozemkovej knihe. KedZe Okresny sud
v Bardejove uznesenim z 23. decembra 1947 C. d. 2433/47 ndvrhu na zdpis vyhovel, je
potrebné tuto skutocnost povazovat za mnevyvrdtitelnu prdavau domnienku perfektnosti
predlozenej listiny tvoriacej podklad pre povolenie zapisu v pozemkovej knihe, vratane jej
pravoplatnosti. Uvedené uznesenie Okresného sudu v Bardejove je potrebné povazovat za
verejnu listinu, ktord je zavdznd aj pre sud (por. ustanovenie § 134 O.s.p.) a pokial Zalovani
chcu spochybnovat jeho spravnost, su povinni poskytnut o tom sudu presvedciveé dokazy. ...
Konfiskacné rozhodnutie prislusného spravneho uradu o konfiskacii nebolo mozné
povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konfiskacia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktore
deklarovalo, ze podmienky pre konfiskaciu majetku pravnych predchodcov Zalovanych su
splnené, a zZe ich majetok bol dinom ucinnosti nar. ¢. 104/1945 Sb. n., t. j. 1. marcom 1945
skonfiskovany. Ku konfiskacii majetku mohlo dojst’ len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok, medzi ktoré patrilo aj pravne ucinné (pravoplatné a vykonatelné) spravne
rozhodnutie o tom, ¢i konkrétna osoba bola osobou madarskej narodnosti bez ohladu na
Statnu prislusnost (§ 1 ods. 1 pism. b/ cit. nariadenia). . Najvyssi sud teda uzatvara, ze
., V prejedndvanej veci predmetné rozhodnutie bolo vydané, nadobudlo pravoplatnost a teda
doslo ku konfiskacii, pricom meritornu spravnost aktu samého sud nie je opravneny skumat.
To plati aj o otdzke, Ci je spravne skutkové zistenie uznesenia, zZe byv. vilastnici pozemkov su
na neznamom mieste (a z toho vyplyvajuci zvoleny spésob dorucenia upovedomenia, najmd,

ked'’ aj lehota od vyhlasenia na uradnej tabuli nepochybne uz uplynula). .

20. Z predostretej argumentacie najvyssieho sudu vyplyva, ze sa dosledne zaoberal
skutkovymi okolnostami predmetnej veci a vykladom prislusSnych pravnych predpisov
s preferenciou zachovania pdvodného pravneho stavu, ktory svoj pravny ndzor presvedcivo
odovodnil. Ak teda najvyssi sud identifikoval nazorovy exces v rozhodovacej linii stidov
niz§icho stupna, resp. zjavny pravny omyl pri vyklade prisluSnej pravnej normy

a skutkovych okolnosti veci, bol tak povinny reagovat na argumenta¢ni strohost
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a jednostrannost’ pri vyklade prislusnych pravnych predpisov v nadvéznosti na obsah spisov
a predovSetkym na pauSalny uhol pohladu sudov niZSieho stupiia, ktoré rezignovali
na déslednejsiu, predovsetkym pravnu analyzu skutkovych okolnosti predmetnej veci. To,
ze sa tak stalo az v konani o mimoriadnom dovolani, bolo determinované nepripustnostou
dovolania v predmetnej veci zo strany Zalobcu, ktory dovod vyplyvajiaci z § 241 ods. 2
pism. ¢) OSP nemohol uplatnit’ v procesne nepripustnom dovolani vychadzajuc z § 237
a § 238 OSP, ako aj skutoCnostou vyuZitia tohto opravného prostriedku generalnym
prokuratorom prave uz z naznac¢ené¢ho dovodu. K uvedenému je potrebné este poukazat’ na
stabilizovant judikataru ustavného sudu, podla ktorej vSeobecny sid v zdsade nemdze
porusit’ zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako
aj pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pozn.), ak kond vo veci v stlade
s procesnopravnymi  predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani
(1. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00). Takymto predpisom bol v pravnej veci stazovatel'a
Obciansky sudny poriadok.

21. Ustavny sid teda uzatvara, e zavery, ku ktorym najvyssi sid vo svojom
napadnutom rozhodnuti dospel, nevzhliadol ako svojvol'né, ale naopak, dosledne podporené
Citatelnymi pravnymi Uvahami najvysSieho sudu spdsobilymi ovplyvnit’ spravodlivost
vysledku veci, v dosledku Coho ich teda nie je mozné povazovat za arbitrdrne, ale
za suladné aj sustavou. Stazovatel vtomto smere nepredlozil Ziadnu vecnui/skutkova
kontraargumentaciu okrem favorizovanej predstavy nezasahovania do uz pravoplatne
judikovaného nazoru stdu. Inymi slovami, najvyssi sud dal vo svojom napadnutom
rozhodnuti Specificki odpoved” na vSetky pre dant vec rozhodujuce skutocnosti
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani
C. épanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins
c. Franctzsko z 19. 2. 1998), k posudeniu ktorych sudy nizsich stuptiov rezignovali, ¢im tak
zat'azili svoje rozhodnutia ndzorovym excesom, ku korekcii ktorého bol najvyssi sud cestou
mimoriadneho dovolania povolany, priCom docielit dany ciel nebolo moZzné inak ako

prelomenim zasady nezmenitel'nosti a nezrusSitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti.
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22. Totiz len tvrdenie o vadach v konfiska¢nom konani vydaného rozhodnutia samo
osebe nie je spdsobilé ucinky konfiskdcie spochybnit, lebo pravnym titulom prechodu
vlastnickeho prava tu nebol tento pravny akt, ale dekrét samotny. Podl'a spravneho nazoru
dovolacieho sudu v pripadoch, ako je tento, je v zaujme spravodlivého rozhodovania
uplatiiovanie vSeobecného principu, ze extenzivnym pristupom nemozno spochybnit’ €1
otvarat’ zélezitosti, ktoré pred mnohymi desatroc¢iami zalozili pravne vztahy. V sporoch,
v ktorych Casovy odstup od rozhodnych skuto¢nosti podstatne prekracuje 1 vydrZzacie lehoty
alebo lehoty skartacné, je poziadavka preukazovat existenciu pravnych tkonov (rozhodnuti)

nepatricna, lebo aj tu v pochybnostiach plati zasada prezumpcie ich spravnosti.

23. K ostatnej stazovatelom predostretej namietke (pozri bod 3.1) ustavny suad
poukazuje nato, Ze z napadnut¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze v konani
o mimoriadnom dovolani oslovil vSetkych ucastnikov konania s moZznostou vyjadrit’ sa
k podanému mimoriadnemu opravnému prostriedku, ¢im tak z materialneho hl'adiska
zabezpecil kontradiktornost dovolacieho konania. Uvedenu namietku st'azovatela preto

povazuje ustavny sud za neopodstatnenu.

24. Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie najvysSiecho sidu nebolo v rozpore snamietanym poruSenim oznacenych
¢lankov ustavy i dohovoru, preto nebolo navrhu vyhovené.

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2017
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